



Veicoli di vita e veicoli di morte
in Georges di Alexandre Dumas
F igli di Pierre Munier, un creolo ricchissimo, proprietario di pianta-
gioni e padrone di schiavi a Saint-Meurice, l’odierna Mauritius, Georges
e Jacques, due mulatti bianchi1, fin dall’infanzia si confrontano con la du-
rezza del pregiudizio razziale. Nel 1810, durante il conflitto franco-ingle-
se per il possesso dell’isola, il negro Pierre Munier viene escluso dalle
truppe regolari francesi, ma grazie al suo valore personale riesce a con-
quistare la bandiera inglese. Questa però viene sottratta con la prepotenza
dalle mani di Georges da Henri, il figlio del bianco M. de Malmédie. La
palese ingiustizia ma soprattutto l’accettazione passiva della sua inferio-
rità di razza, e quindi sociale2 da parte del padre provocano nei due gio-
vani fratelli reazioni diverse. Georges, deciso a dimostrare che la superio-
rità non è fisiologica, che non è cioè legata alla razza, a partire da questo
momento lancia una sfida personale al bianco e al pregiudizio, conquista
in seguito l’amore di Sara, una donna bianca e promessa sposa di Henri de
Malmédie, accetta di mettersi a capo della rivolta degli schiavi.
Jacques invece, il quale “avait toujours eu une vocation décidée pour
la mer” (Georges 219), molto meno idealista e molto più pragmatico del
fratello, per seguire la sua passione non esita a scegliere la trasgressione3,
imbarcandosi prima su una nave pirata, la Calypso, poi esercitando il com-
mercio degli schiavi, ma sempre come “un bon négrier”.
Rispetto al modello del “cattivo negriero” Jacques si contraddistin-
gue per la sua professionalità, anche se la cura degli schiavi e l’attenzione
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al guadagno vanno sempre di pari passo. Cfr. “Ce n’était pas un de ces
négriers avides qui perdent la moitié de leur profits en voulant trop gagner, et
pour qui le mal qu’ils font, après avoir passé en habitude, est devenu un
plaisir. (…) c’était un bon négociant, faisant son commerce en conscience,
ayant pour ses Cafres, ses Hottentots, ses Sénégambiens ou ses Mozambi-
ques presque autant de soins que si ce n’étaient des sacs de sucre, des
caisses de riz ou des balles de coton. Ils étaient bien nourris; ils avaient de la
paille pour se coucher; ils prenaient deux fois par jour l’air sur le pont.”
(231)4. Su questa passione per il mare si fonda il rapporto caldo e quasi sen-
suale con la sua nave. Ben più coinvolgente del normale “amour que le
marin éprouve pour son navire” (244) e che per tradizione lo porta quasi
naturalmente a “périr avec elle” (244), questo legame particolarissimo è a tal
punto totale e totalizzante5 da far coincidere lo spazio della nave con quello
dell’amore6 e da permettere un’identificazione totale7 tra oggetto e persona.
Inizialmente l’ambientazione del romanzo sembra un richiamo espli-
cito all’universo utopico: l’ isola viene descritta come un autentico para-
diso terrestre – “ce paradis que vous rêviez existe” (27) – per la bellezza
e la generosità di una natura splendidamente esotica. Tuttavia, questa
visione idilliaca viene bruscamente interrotta, o se si preferisce negata, da
due elementi sconcertanti il cui effetto è simile a quel colpo di pistola, di
cui parla Stendhal, sparato nel bel mezzo di un concerto.
Il primo riguarda la presenza inequivocabile sull’isola de “l’officier
anglais en garnison” (32), presenza che, senza il minimo preavviso, im-
mette il lettore impreparato nella realtà coloniale, costituita dall’opposi-
zione tra bianchi e neri, padroni e schiavi, insomma, come dice A. Mem-
mi, tra colonizzatori e colonizzati, confermata dalla presenza sull’isola di
una “population bariolée” (32) per le razze disparate che la compongono,
e sulla quale si innesta la tragedia, personale e collettiva, del confronto
razziale. Analogamente cambia anche il significato iniziale della natura
esotica: quando non è mortalmente pericolosa8, è semplicemente stru-
mentale: “ces montagnes couvertes de fôrets auxquelles l’esclave deman-
de un refuge contre la tyrannie du maître.” (Georges 33)
Il secondo aspetto sconcertante in questa descrizione iniziale è il
richiamo esplicito a Paul et Virginie di Bernardin de Saint-Pierre, un ro-
manzo “larmoyant” di fine Settecento, ugualmente ambientato all’île
Saint-Meurice9. Lo spazio utopico, che inizialmente aveva permesso ai
protagonisti di vivere nel pieno “bonheur”, in totale armonia cioè con le
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leggi naturali, si dissolve nel momento in cui il mare smette di funzionare
come garanzia di isolamento per trasformarsi in spazio di navigazione e di
comunicazione con la terraferma e quindi con la civiltà. Il naufragio del
Saint-Géran e quindi la morte di Virginie, al rientro dalla Francia, sono
praticamente imposti dalla rigidità della tradizione utopica, che vieta una
libera circolazione, un movimento di andata e ritorno, tra lo spazio utopi-
co e il resto del mondo. E la nave, proprio in quanto elemento di comuni-
cazione con la terraferma, si trasforma in fattore irrimediabile di distru-
zione e morte.
La stessa tripartizione spaziale – l’isola (appunto Saint-Meurice), il
mare (l’oceano) la terraferma (l’Europa) governa la vicenda di Georges e
polarizza anche in questo caso la loro conflittualità, effettiva e simbolica,
sulle imbarcazioni. Ma, a differenza di quanto accadeva in Paul et Virginie,
il loro ruolo è oltremodo ambiguo: oltre a essere indifferentemente mezzi
di andata e ritorno, e quindi di continua comunicazione con la terraferma,
le navi hanno un senso e dei valori assolutamente variabili, in stretta dipen-
denza dalla storia personale di ogni singolo personaggio. Una simile insta-
bilità si ripercuote sul senso più tradizionale del viaggio, inteso, come indi-
ca Leed, nel senso di partenza, transito, arrivo, determinando la possibilità
continua di uno sdoppiamento in un senso e nel suo contrario. Per esempio,
dopo tanti anni d’assenza l’approdo all’île Saint- Meurice, che ha per
Georges la valenza del ritorno nella terra natale, si connota di un valore
positivo, mentre invece per “ma mie” Henriette, l’istitutrice inglese di Sara,
che a causa di motivi economici è stata costretta all’esilio dall’Inghilterra,
si connota di un valore negativo. Analogo è quanto avviene per l’idea di
transito: se per Jacques, il fratello negriero di Georges, è condizione vitale,
per gli schiavi negri rappresenta la caduta nell’inferno della sofferenza e
della morte, secondo il racconto di Nazim10. In altri termini, se in Georges
il viaggio per mare corrisponde indifferentemente al tempo della vita e
della morte, la nave è lo spazio privilegiato dove queste si producono e si
precisano in relazione alla storia del singolo personaggio.
Stando alla voga letteraria degli anni ’30-’40 questo romanzo rientra
a pieno titolo nella categoria del cosiddetto “roman marin”. Più che una
concessione dell’autore a una moda letteraria dell’epoca, comunque da
non escludere, il ruolo e la presenza alquanto straordinaria delle imbarca-
zioni, tanto dal punto di vista numerico che della varietà, sembrano corri-
spondere a una strategia precisa. In effetti a una prima classificazione
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sommaria tutte le imbarcazioni, al di là delle loro funzioni specifiche, rien-
trano a pieno titolo in due sole grandi categorie, le imbarcazioni ufficiali,
cioè istituzionali, la cui caratteristica precipua è la totale identificabilità
immediata e certa, come il Leycester, e come per esempio le navi adibite
al trasporto passeggeri, al commercio, e soprattutto da combattimento, e le
altre, vale a dire quelle clandestine, dall’apparenza sempre dubbia, che
vanno dalle navi negriere e corsare, rappresentate invece dalla Calypso, a
quelle occasionali, come la piroga artigianale di Nazim, ma sempre utiliz-
zate per scopi considerati illegali, in questo caso specifico la fuga dalla
schiavitù.
Benché numericamente ridotte, le comparse del Leycester sono strut-
turate su un crescendo inequivocabile del ruolo istituzionale che la nave
ricopre immutato dall’inizio alla fine, come d’altronde accade per il suo
stesso capitano, Williams Murrey. Un accenno, seppur rapido, a Williams
Murrey era già emerso nell’antefatto della vicenda, in occasione del con-
flitto franco-inglese, durante il quale egli era già schierato dalla parte della
legalità e del dovere, perché era il buon soldato che combatte per il suo
paese. Il Leycester, “cette belle frégate de trente-six canons” (77), prean-
nunciata con largo anticipo a Port-Louis – “depuis la veille à deux heures
de l’après-midi” (77) – poiché a bordo c’è Sir Williams Murrey, diventa-
to nel frattempo il nuovo governatore inglese dell’isola, e definita l’ “aigle
de l’Océan” (223), è una nave da combattimento, fornita di “dix canons et
soixante hommes d’équipage” (223). Proprio perché inequivocabile, que-
sta sua identità la rende incompatibile con ogni altra funzione: “la moin-
dre cargaison de cannelle de sucre ou de café; mais en échange, une sain-
te-barbe parfaitement garnie et un arsenal de mitraille et de boulets ramés
au grand complet.” (223)
Al Leycester e all’univocità del suo ruolo si contrappone la nave di
Jacques, la Calypso, la cui versatilità discende dalla molteplicità delle sue
funzioni, che d’altronde fanno la sua storia: fin dalla sua prima comparsa
è una nave clandestina che all’attività piratesca11 e al commercio degli
schiavi negri ne aggiunge persino una politica – per quanto oscura ha una
parte importante nel rientro in Francia di Napoleone dall’isola d’Elba
(222). Proprio per questo la Calypso è in primo luogo “un véritable navi-
re de proie, taillé pour la course” (223), impareggiabile quanto ad agilità
e velocità, fatta apposta non per combattere ma per fuggire e per sottrarsi
insomma a quella stessa legge difesa dal Leycester, come mostra il loro
142
143
primo scontro durante il quale la Calypso cerca di sottrarsi allo scontro
diretto ricercato invece dal Lycester.
E delle navi clandestine ha tutte le caratteristiche, prima fra tutte una
permanente non riconoscibilità che corrisponde a più identità:
“Mais la Calypso était une coquette qui savait changer de tournure et même de vis-
age, selon l’occasion. Tantôt elle prenait quelque nom virginale et quelque allure
naive, s’appelait la Belle- Jenny ou la Jeune-Olympe, et se présentait avec un air
d’innocence qui faisait plaisir à voir (…) Tantôt la Calypso changeait de sexe; elle
s’appelait le Sphynx ou le Léonidas” (234-235).
Non è solo per divertimento che Jacques le cambia spesso di ban-
diera12, o addirittura la traveste da rispettabile imbarcazione olandese,
senza trascurare nessun particolare, né le uniformi dell’equipaggio13, né la
mitica pulizia, per darle una volta tanto la possibilità, oltre che l’onore, di
un ingresso ufficiale a Port-Louis:
“si jamais la proprété hollandaise, si renommée dans les quatre parties du monde,
avait mérité un complet éloge, c’était à la vue de ce joli navire, qui semblait son
temple flottant; son pont lavé, épongé, frotté, pouvait le disputer en élégance au
parquet du plus somptueux salon. Chacun de ses ornements de cuivre brillait
comme de l’or; les escaliers, taillés avec le bois le plus précieux de l’Inde, sem-
blaient un ornement plutôt qu’un objet d’usuelle utilité. Quant aux armes, on eût
dit des armes de luxe, destinées bien plutôt à un musée d’artillerie qu’à l’arsenal
d’un vaisseau” (273).
Ma una simile versatilità non basta; deve andare di pari passo con
una superiorità di fatto, che Jacques le garantisce progressivamente con
grande perizia e attenzione14, e che è condizione essenziale alla sua so-
pravvivenza. Proprio prima dell’ultimo scontro, quello definitivo con il
Leycester, la raffinatezza e il lusso della Calypso si sdoppiano in terribili
strumenti di morte:
“de chaque côté régnaient deux larges divans, sous lesquels se cachaient avec leurs
affûts deux pièces de canon qu’on ne pouvait deviner que du dehors.” (427)
“Mais c’était surtout la cabine du capitaine qui était remarquable par son luxe. (…)
la cabine de Jacques, destinée à servir à la fois de salon, de chambre à coucher et
de boudoir, était un modèle du genre. (…) Un des deux divans servait de lit, l’autre
de canapé; l’entre-deux des fenêtres était une belle glace de Venise avec son cadre
rococo figurant des Amours avec des fleurs et des fruits. Enfin, au plafond pendait
une lampe d’argent (…) dont le travail précieux dénotait la plus belle époque de la
renaissance.” (427-428).
Da questa contrapposizione tra il Leycester, la nave istituzionale, e la
Calypso, quella clandestina, si delinea un antagonismo di fatto e simboli-
co fin dal loro primo scontro, come ricorda alla fine lo stesso Jacques15.
Ancora al comando di Bertrand, un pirata d’esperienza, la Calypso era
stata individuata dal Leycester e dal suo capitano Williams Murrey per
quello che era, cioè una nave corsara16, che infatti si era appena impos-
sessata di un tre alberi inglese, carico di spezie orientali. La contrapposi-
zione tra queste navi si riflette nelle strategie attuate durante il loro primo
scontro: proprio perché clandestina, la Calypso, uno di quei “bâtiments
destinés (…) à poursuivre ou à être poursuivis” (224), ideata cioè per la
corsa, tende a sottrarsi allo scontro diretto17, ricercato invece dal Leyce-
ster, che è una nave da combattimento, ed è solo per garantirsi la fuga che
attacca il Leycester riuscendo però a danneggiare seriamente il “mât de
misaine” del Leycester. “Et à qui croyez-vous qu’il en veuille? – Mais à la
Calypso (…) vous savez bien, capitaine, qu’il a une vieille dent contre
elle, quelque chose comme son mât de misaine, qu’elle a eu l’insolence de
lui couper en deux” (430). Malgrado l’evidente superiorità sulla Calypso,
solo una “pauvre hirondelle de mer” (223), già in questo primo scontro il
Leycester, la nave istituzionale, viene giocata con l’abilità e poi battuta da
quella clandestina.
E questo primo scontro inaugura tra le due navi un antagonismo che
durerà fino alla fine della vicenda, antagonismo preannunciato in questa
occasione dalle parole del capitano Murrey: “(il) jura que, si jamais la
Calypso retombait sous la main du Leycester, elle ne s’en tirerait pas à
aussi bon marché la seconde fois” (226), e in qualche modo confermato
dal fatto che, nonostante il titolo successivo di governatore, Murrey con-
tinua a rimanere “un des plus intrépides loups de mer qui existassent du
détroit de Magellan à la baie de Baffin” (223), e soprattutto a mantenere
l’identità di “ancien capitaine du Leycester” (298), che non a caso ripren-
derà a piano titolo in occasione della battaglia conclusiva.
Dal confronto tra questa prima battaglia per mare e quella finale tra
il Leycester e la Calypso, e per capire a pieno il senso ultimo del loro anta-
gonismo è necessario fare un passo indietro nella vicenda di Georges, ri-
tornare all’antefatto, vale a dire alla battaglia navale durante il conflitto
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franco-inglese per il possesso dell’île Saint-Meurice, battaglia il cui valo-
re istituzionale e collettivo è giustificato dalla guerra in atto. Ciò spiega il
protagonismo assoluto delle navi in gioco che produce un’inversione nella
normale gerarchia tra persone e cose, inversione provata dalla priorità
della denominazione delle navi sul nome dei capitani o dei marinai.
Nello scontro finale invece c’è un cambiamento radicale di prospet-
tiva che si polarizza su un antagonismo diverso, di natura quasi professio-
nale, che si trasforma in una sfida e in una gara di abilità tra i due capita-
ni Murrey e Jacques, e le loro due navi. Non a caso è grazie alla perizia
che sta dimostrando che Murrey viene identificato dal nostromo di
Jacques come la persona al comando del Leycester – “Cela me rappelle la
façon dont ce même Leycester nous a donné la chasse lorsque c’était le
capitaine Williams Murrey qui en était le capitaine” (440). Non a caso
anche Jacques lo riconosce dall’accanimento che mette nell’ inseguire lui
e la Calypso – “Il n’y a qu’un pareil limier qui ait pu éventer notre trace
comme il l’a fait” (440) – e nel quale vede soprattutto un bisogno di rivin-
cita19 sul loro primo scontro. La solidarietà di gruppo e la dimensione col-
lettiva del combattimento recuperano il senso della prima sfida tra la nave
istituzionale e quella clandestina – “Cela me rappelle la façon dont ce
même Leycester nous a donné la chasse lorsque c’était le capitaine
Williams Murrey qui en était le capitaine” (440) – come mostra l’esten-
sione dello spirito agonistico anche ad altri componenti dell’equipaggio,
quale per esempio il nostromo Tête de fer.
Ma questa rivalità esplicita tra le due navi mette in realtà a confron-
to due principi contrapposti, la legge e la trasgressione, i cui poli sono rap-
presentati dai due capitani, come suggerisce l’ironia di Jacques: “quel
honneur pour un pauvre négrier comme moi, d’avoir à faire à un commo-
dore de la marine royale!” (440). E, se è proprio la legittimità del Ley-
cester e del suo capitano e l’istituzionalità del loro ruolo a garantir loro
una posizione oggettiva di superiorità – l’attrezzatura da combattimento e
la possibilità, in caso di bisogno, di appoggio in porti sicuri, oltre che di
rinforzi – un simile vantaggio, esattamente come era accaduto durante il
loro primo scontro, alla fine si ribalta, di fronte alla capacità e alle poten-
zialità della nave trasgressiva e del suo capitano. Abituata infatti a non
poter contare né su porti né su aiuti esterni, anche in quest’ultima battaglia
la Calypso, punta tutto, come durante il primo scontro, sulla sua velocità
– “Nous avons donc besoin de nos ailes avant tout” (426) – cioè sulla fuga
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– “à quoi bon nous frotter à ces gaillards-là?” (424) – accetta la battaglia
solo in casi estremi e grazie all’abilità dell’equipaggio conta sull’utilizza-
zione di una tecnica tipica d’assalto, l’arrembaggio19, e di una strumenta-
zione da combattimento, non ammessa dalla legge, come i “canons
obusiers”, ma nel totale rispetto invece del codice d’onore corsaro: “nous
avons des canons obusiers, ce qui n’est peut-être pas bien scrupuleuse-
ment permis sur un bâtiment de guerre, mais ce qui est un des privilèges
que nous autres, pirates, nous concédons à nous-mêmes de notre autorité
privée.” (426)
Che la lotta tra legge e trasgressione siano il vero messaggio di que-
st’ultima battaglia diventa chiaro quando la si paragona con la battaglia di
terra, raccontata nell’antefatto della vicenda, quando, come si è detto,
durante il conflitto franco-inglese, il bianco, il signor di Malmédie aveva
escluso dall’esercito regolare i negri volontari, tra cui, appunto, il padre di
Georges e di Jacques. Nell’ultima battaglia navale la posta in gioco è inve-
ce il rispetto della legge, vale a dire il recupero di Georges, nel frattempo
condannato a morte dalla giustizia inglese per aver capeggiato la rivolta
degli schiavi negri, contro la trasgressione messa in atto dalla Calypso che
tenta invece di salvarlo.
Quando si riassumono i punti toccati finora – l’utopia negata, i sensi
variabili del viaggio, l’ambiguità di ruolo delle imbarcazioni, la distinzio-
ne e quindi la contrapposizione tra quelle legali e clandestine – diventa
chiaro che l’adozione del “roman marin” è una scelta letteraria strumenta-
le per dare una rappresentazione alternativa del confronto razziale. Esiste
un’analogia evidente tra la vittoria schiacciante sul pregiudizio razziale di
Georges e la vittoria di Jacques sul capitano inglese, Sir Williams Murrey.
Sia pure per ragioni diverse i due fratelli, l’uno per aver capeggiato la
rivolta degli schiavi negri, l’altro perché è negriero, hanno scelto la tra-
sgressione. Eppure, in contrasto con ogni più elementare morale normati-
va, entrambi escono vincenti dalle prove a cui sono sottoposti, e soprat-
tutto dal conflitto che li aveva contrapposti ai bianchi. E l’esito felice delle
loro avventure è finalizzato a smentire il pregiudizio che fa dell’uomo di
colore, e a maggior ragione del negro, l’essere considerato inferiore per
eccellenza. Ancora nel 1866 nel “Grand Dictionnaire Universel Larousse”
si diceva: “C’est en vain que quelques philanthropes ont essayé de prou-
ver que l’espèce nègre est aussi intelligente que l’espèce blanche. Quel-
ques rares exemples ne suffisent point pour prouver l’existence chez eux
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de grandes facultés intellectuelles. Un fait incontestable, et qui domine
tous les autres, c’est qu’ils ont le cerveau plus rétréci, plus léger et moins
volumineux que celui de l’espèce blanche, et (…) ce fait suffit pour prou-
ver la supériorité de l’espèce blanche sur l’espèce noir.”
Attraverso la vicenda di Georges e della sua famiglia viene dimo-
strato che la superiorità, intellettuale, morale e fisica, ha ben poco a che
vedere con la razza, e che la presunta superiorità di quella bianca è una
mitologia ideologica, frutto della visione etnocentrica che tende in manie-
ra del tutto strumentale a penalizzare il diverso. La superiorità dei perso-
naggi di colore in Georges, oltre a mettere in discussione il pregiudizio
come valore e a denunciare come falsi i principi sui quali si fonda, ridefi-
nisce l’idea conseguente di norma e trasgressione, di legalità e illegalità
reinterpretando, rovesciandolo, anche il senso della loro opposizione. In
effetti, una volta ricontestualizzati relativamente al diverso, la lotta tra
legalità e illegalità, rappresentata dalla sfida tra il Leycester e la Calypso,
tra Jacques e Murrey, tra conformismo e anticonformismo si risolvono
nella eliminazione del pregiudizio razziale. Analogamente, quando si con-
sidera che le due battaglie navali sono posizionate in maniera strategica,
all’inizio e alla fine del testo, e quando si considera la contrapposizione
del Leycester, da sempre dalla parte della legalità, alla Calypso, la nave
clandestina per eccellenza, si vede che la vittoria finale della nave di
Jacques illustra la conquista del testo, la vittoria sul pregiudizio.
147
148
BA Note, Notes, Anmerkungen, Notes
1 Nell’ideologia colonialista, radicalmente etnocentrica, e persino nel
Romanticismo (cfr. L.-F. Hofmann, Paris, Payot, 1973) il mulatto, ben più
del negro, che aveva uno statuto giuridico migliore del negro, era però nel-
l’opinione sociale doppiamente penalizzato in quanto frutto di un incrocio e
illegittimo. Nell’immaginario collettivo esso rappresentava comunque un
indebolimento dell’integrità della razza bianca. Rivelatisi in Francia come
gruppo etnico con la rivolta di Santo Domingo, i mulatti reclamano l’egua-
glianza con i bianchi.
2 I creoli godevano di uno statuto speciale.
3 Cfr. “Jacques qui avait toujours eu un goût décidé pour la marine, profita de
l’occasion qui s’offrait, et, ennuyé de sa prison, comme il appelait le collè-
ge, s’embarqua sur un corsaire, qu’il donna à son père, dans une lettre qu’il
lui écrivit, pour un bâtiment de l’Etat.” (Georges 106).
4 Cfr. J. Savary, Le parfait négociant, Paris, 1675; si tratta di un testo base del-
la letteratura negriera e riedito periodicamente. Sulle condizioni della depor-
tazione cfr. Th. Canot, Confession d’un négrier, 1820-1840 (Paris, Payot,
1993), un testo che non a caso è stato un successo editoriale.
5 Cfr. “Jacques aimait la Calypso comme on aime une maîtresse; aussi était-il
éternellement préoccupé d’ajouter quelque chose à sa toilette.” (Georges 230).
6 Cfr. “je n’ai été amoureux que de mes passagères” (Georges 302).
7 Cfr. “Aussi la coquette qu’elle était (la Calypso) obéissait-elle à son maître
comme elle n’avait encore obéi à personne, s’animant à sa voix, se courbant
et se redressant sous sa main, bondissant sous son pied comme un cheval qui
sent l’éperon, si bien que Jacques et la Calypso semblaient tellement faits
l’un pour l’autre, que l’on n’aurait jamais eu l’idée que desormais ils pussent
vivre l’un sans l’autre” (Georges 230-231).
8 È indicativo il capitolo XV, “La boîte de Pandore”, e in particolare pp. 250-256.
9 Bernardin de Saint-Pierre aveva scritto anche un “Voyage à l’île de France”
(Paris, 1773), da cui A. Dumas, che invece non vi era mai stato, probabil-
mente ha attinto le informazioni necessarie.
10 Cfr. “j’ai essayé de m’étrangler avec mes chaînes (…) Alors j’ai voulu me laisser
mourir de faim (…) Il fallait me vendre bien vite, onm’a débarqué” (Georges 143).
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11 Cfr. “Vingt-quatre jours après son débarquement au golfe Juan, Napoléon
entrait à Paris; et soixante-douze heures après l’entrée de Napoléon à Paris,
le capitaine Bertrand sortait de Brest (…) Huit jours ne s’étaient pas écoulés
que le capitaine Bertrand rentrait, traînant à la remorque un magnifique trois-
mâts anglais chargé des plus fines épices de l’Inde” (222).
12 Cfr. “si le capitaine Jacques était dans ses jours de bonne humeur, il com-
mençait par amuser le bâtiment trop curieux en lui montrant des pavillons de
toutes couleurs” (233).
13 Cfr. “on pouvait voir sur le pont, en grand uniforme du roi Guillaume, tout
son équipage qui semblait, avec ses habits de bataille (…) venir pour assis-
ter tout exprès à la cérémonie. (273).
14 Cfr. il capitolo “Philosophie negrière” dove si descrivono tutte le migliorie
che Jacques ha apportato alla sua nave.
15 Cfr. “nous avions un vieux compte à régler ensemble” (298).
16 Cfr. “A’ peine eut-il vu au reste, à quelle paroisse appartenait la Calypso,
que, sans le moins du monde crier gare, il lui envoya un échantillon de sa
marchandise” (223).
17 Cfr. “Il n’y avait rien à gagner avec le Leycester, fût-on même vainqueur, ce
qui n’était pas le moins du monde probable” (Georges 223).
18 Cfr. “c’est ton enragé gouverneur qui est à bord du vaisseau. Il aura voulu
prendre sa revanche” (Georges 440).
19 Cfr. “en cas d’abordage (…) nous en avons (hommes) deux cent soixante, ce
qui (…) surtout avec des drôles pareils aux miens, remet au moins les choses
sur le pied d’égalité” (Georges 426).
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